EXPEDIENTE TJA/3aS/22/2017
AMPARO DIRECTO 221/2018

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a veintiuno de agosto del dos mil
dieciocho. '

VISTO S‘para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente ntimero TIA/3aS/ 22/ 2017, promovido por [ GG
I o1t actos del CONSEIO DE HONOR Y
JUSTICIA DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA
y otra autoridad, en cumplimiento a la ejecutoria dictada en ef juicio de
Amparo Directo 221/2018, del indice del Tercer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Decimoctavo Circuito, con residencia
es esta ciudad; y;

RESULTANDO:

1.~ Por auto de uno de febrero de dos mil diecisiete, se admitié
a tramite la demanda promovida por [ NG NGG
contra el CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA COMISION ESTATAL
DE SEGURIDAD PUBLICA y DIRECTOR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS
INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADO, sefialando como actos impugnados; "DE [A AUTORIDAD
DEMANDADA DENOMINADA CONSEIO bE HONOR 'Y JUSTICIA DFE (A
COMISION ESTATAL DF SEGURIDAD PUBLICA SF IMPUGNA (A
RESOLUCION DE FECHA CUATRO DF JULIO DEL ANO EN CURSO
dictada  dentro  del  procedimiento administrativo  ndmero
UVAYPA/O38/2016-04 instruido en contra del suscrito, Bl.- DF (A
UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DF (A COMIS.E'O'/V ESTATAL DF
SEGURIDAD PUBLICA se impugna (A EJECUCION ce fs resolucidn de
fecha cuatro de Julio del afo en curso emitida por e Consefo de Honor
Y Justicia...C).- DE [A UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DFE (A
COMISION ESTATAL DF SEGURIDAD PUBLICA se impugna el
procedimiento administrativo de investigacion némero
UAI/PA/038/2016-04 substanciado en contra del suscrito y del gue
emana e/ acto impugnado en el inciso A ) del preserite capitulo...(Sic)”.
en consecuencia, se ordend formar el ekpediente respectivo y registrar
en el Libro de Gobierno correspondiente. En es.: mismo auto se

concediod fa suspensidon solicitada, para efecto de que no se gjecute
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la resolucién definitiva de cuatro de juiio de dos mil dieciséis, dictada
dentro del expediente nlmero UAI/PA/038/2016-04, asi como sus
efectos, hasta en tanto se resuelva el fondo del presente juicio. Con las
copias simples, se ordené emplazar a las autoridades demandadas para
que dentro del término de diez dias produjeran contestacién a la

demanda instaurada en su contra, con el apercibimiento de ley
respectivo.

2. Seguido que fue el juicio, este Tribunal de Justicia
Administrativa, dicté sentencia deﬂmtlva eI veinticuatro de octubre del
dos mil diecisiete, en la que se declara la nulidad lisa y llana de la
resolucidn de cuatro de julio del dos mil dieciséis, pronunciada por el
CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA COMISION ESTATAL DE
SEGURIDAD PUBLICA, dentro del procedimiento  administrativo
UAI/PA/038/2016-04, seguido en contra de [N
BB, ncdiante la cual se le sanciona con la destitucién del cargo de
Policla adscrito a la Jefatura de fa Unidad de Operaciones de la Policia
Estatal Acreditable y se condena a la autoridad demandada a pagar las
prestaciones que se determinaron procedentes.

3. Inconforme con el falib dictado, la parte actora interpuso
demanda de garantfas, radicada ante el Tercer Tribunal Colegiado en
materias Penal y Administrativa del Décimb Octavo Circuito, bajo el
ndmero de Amparo Direéto 22172018, resuelto el catorce de junio de
dos mil dieciocho, en el qu‘é se decreto conceder el Amparo y Proteccidén
de la Justicia Federal, ordénando a esta sede administrativa, dejar sin

efectos la sentencia de mérito y en su lugar dictar otra bajo los
siguientes lineamientos;

...defe insubsistente la resolucion dictada... emita una diverss en la
que, deje intocado todo aquello que no fue materiz de fa concesion...
condene af pago de veinte dias por cads afo de servicios prestados,
beneficios, recompensas, estipendios, asjgnaciones, gratificaciones,
premios, - retribuciones, subvendiones, haberes, dietas,
compensaciones o cualquier concepto que perciba el servidor piblico
por /a preslac‘/on ge sus servicios desde gue se concrete su
separacion y hasta que se reslice el pago correspondiente, ordene /a
anotacion en el expediente def servidor pdblico, resguardado en ef
Registro Nacional y Estatal de Personal de Seguridad Piblica, de gue
este fue separado de ‘manera /njus‘tfﬁcada (sic)
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4. En cumplimiento a lo anterior, en diversos acuerdos de
diecinueve de junio de dos mil dieciocho, se dej6 sin efectos .la
sentencia referida y se turnaron de nueva cuenta los autos para dictar

otra en su lugar, lo que se hace ahora al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 16, 19, 23 fraccién VI, 25, 40 fracciones 1y IX,
124, 125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de ;
Morelos- abrogada; atendiendo a lo establecido en las disposiciones
transitorias segunda, cuarta y quinta® de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa_ del Estado de Morelos, vigente a partir del
diecinueve de julio de dos mil diecisiete; 105, 155 y Noveno Transitorio
de ia Ley de Seguridad Plblica del Estado de Morelos Yy 36 de la Ley de
Prestaciones de Seguridad Social de las Instituciones Policialeé y de
Procuracidn de Justicia del Sistema Estatal de Seg{_lridad Publica.

IT.- Se deja sin efectos la sentencia definitiva dictada por este
Tribunal de Justicia Adminisfrativa, el veinticuatro de octubre del dos mil
diecisiete, en autos del expediente TIA/3aS/22/2017.

ITL.- La resolucién de amparo directo en sy parte medular
menciona: '
| ..de /a lectura del fallo impugnade se advierte que /a

responsable no condeno al pago de veinte dias por cada
afio de los afos de servicios prestados, por lo gue

' Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
SEGUNDA. La presente Ley entrard en vigor a partir del dia diecinueve de julio de dos mil

diecisiete, previa publicacién en el Periddice Oficial “Tierra y Libertad” érgano de difusién del
Estado de Morelos. '

CUARTA. Se abroga la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos publicada en el
Periédico oficial “Tierra y Libertad” nimero 5366 de fecha tres de febrero de dos mil dieciséis y
todas las disposiciones legales y administrativas que se opongan a la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
: C

QUINTA. Los juicios iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de Ia presente Ley
continuardn tramitandose hasta su resolucién final conforme & las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio, salvo lo que se refiere al cumplimiento y ejecuciér de las sentencias que se
llevaran a cabo conforme a las reglas de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Ty
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debers  declarar  procedente,  ademds de /s
indemnizacion que engloba el pago de tres meses de
salario el pago de veinte dias por cada afo de servicio...
1as percepciones que se deben pagar a/ quejoso son
aguinaldo, vacaciones, prima vacacional, y prima de
antiguedad, establecer condena por las prestaciones
que deben ser cublertas al quejoso para resarcir el dafo
causado consistentes en beneficios, recompensas,
estipendios,  asignaciones,  gratificaciones, premios, -
retribuciones, - subvenciones, haberes, dietas,
compensaciones o cualquier concepto que perciba e/
servidor publico por la prestacion de sus servicios desde
que se concrefe su separacion y hasta que se realice e/
pago  correspondiente...la  concesion del amparo se
extiende también para que la responsable ordene se
haga la anotacion en el expediente personal del servidor
publico, asi’ como en e/ Registro Nacional de Seguridad
Publica, de que este fue separado de/ cargo de manera
injustificada... (sic)

IV.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 125
de la Ley de Justicia Administrativa, se procede a hacer |a fijacidn clara

y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que del contenido de la demanda se desprende que
la parte actora sefialé como actos reclamados,

a) El procedimiento administrativo de responsabilidad
UAI/PA/038/2016-04.

b) La resolucidn de cuatro de julio del dos mil dieciséis, la cual
concluye el procedimiento administrativo de responsabilidad
UAI/PA/038/2016-04.

€) La ejecucion de la resolucién de cuatro de julio del dos mil
dieciséis, la cual conclu_ye el procedimiento administrativo de
responsabilidad UAI/PA/038/2016-04.

En este contexto, este Tribunal en Pleno tiene Gnicamente
como acto impugnado el citado en el inciso b), no asi el marcado con
el inciso a), toda vezr que el procedimiento administrétivo de
responsabilidad UAI/PA/038/2016-04, cdncluyc’) con la resolucion emitida
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el cuatro de julio del dos mil dieciséis, ‘por el CONSEIO DE HONOR Y
JUSTICIA DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA, y en
todo caso las violaciones acaecidas en la integracién del procedimiento,
seran analizadas al estudiar en el fondo los agravios que al respecto se
hayan hecho valer por parte del quejoso, debiendo sefialar ademés que
no se tiene como acto reclamado el sefialado en el inciso c), toda vez
que su realizacidn se encuentra sujeta a que este Tribunal de
Jurisdiccion determine la legalidad del fallo impugnado, debiendo
considerar ademas que por auto de uno de febrero de dos mil diecisiete,
se concedid al elemento policiaco inconforme la suspension solicitada,
para efecto de que no se ejecute la resolucién definitiva de cuatro de
julio de dos mil dieciséis, dictada dentro del expediente nimero
UAI/PA/038/2016-04, asi como sus efectos, hasta en tahto se resuelva
el fondo del presente juicio.

V.- La existencia de la resolucién reclamada fue aceptada por
las autoridades demandadas al momento de producir contestacion a la
demanda instaurada -en su contra; pero ademds, se encuentra
debidamente acreditada con la copia certificada del procedimiento
administrativo de responsabilidad UAI/PA/038/2016-04 , documental a
la cual se le confiere valor por los articulos 437, 490 y 491 del Cddigo
Procesal Civil de aplicacién sUpietoria a la Ley dg Justicia Administrativa,
por tratarse de documentos publicos debidamente certificados por
autoridad facultada para tal efecto. (fojas 55-316).

Desprendiéndose de la misma que el cuatro de julio del dos mil
 dieciséis, el CONSEIO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA COMISION
ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA, determind procedente |Ia
responsabilidad administrativa de I -
no haber acreditado las evaluaciones de control de confianza que [e
fueron practicadas, decretando consecuentemente, la remocién de la
- relacion admihistratiVa sin indemnizacion del ahora quejoso en su
caracter de Policia adscrito a.la Jefatura de la Unida‘d-de Operaciones de
la Policia Estatal Acreditable. o

VL- Las autoridades demandadas CONSEJO DE HONOR Y
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JUSTICIA DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA y
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISION
ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO, comparecieron a juicio
sin hacer valer causales de improcedencia en términos del articulo 76 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos

VIL.- El Ultimo pérrafo del articulo 76 de |a Ley de Justicia
Administrativa en el Estado, dispone que lo aleguen o no las partes en
juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si en el particular se
actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas en la ley; v,
€n su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Es asi que este ()rgano Jurisdiccional advierte que respecto del
fallo impugnado en la presente instancia, por cuanto a la autoridad
demandada DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA
COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
MORELQOS, se actualiza la causal de improcedencia prevista en Ia
fraccidn XVI del articulo 76 de la ley de la materia, consistente en que el
juicio de nulidad es improcedente en /fos demds casos en que J/a
improcedencia resufte de alguna disposicion de esta ley; no asf respecto
de la demandada CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA COMISION
ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS.

En efecto, de la fraccién I del articulo 40 de la Ley de Justicia
Administrativa, se desprende que son autoridades para los efectos del
juicio de nulidad aquellas que en ejercicio de sus funciones
“...ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias
que integran la Administracién Pablica Estatal o Municipal, sus
organismos auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de

los particulares”.

Por su parte, la fraccién II inciso a) del articulo 52 de la ley en
cita, determina que son par_t'es en el procedimiento “La autoridad
omisa o la que dicte, or_dene, ejecute o trate de ejecutar el aci:o,
resolucion o actuaciéh‘de caracter administrativo impugnados,

o a la que se le atribuya el silencio administrativo, o en su Caso,
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aquellas que las sustituyan”.

Ahora bien, si la autoridad demandada DIRECTORA DE LA
UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS, no emitid Ia
resolucion de cuatro de julio del dos mil dieciséis, la cual concluye el
procedimiento administrativo de responsabilidad UAI/PA/038/2016-04,
gue determind procedente la responsabilidad administrativa de [N
I - o haber acreditado las evaluaciones de
control de conflanza que le fueron practicadas, decretando
| consecuentemente, la remocidon de la relacién administrativa sin
indemnizaciéh del ahora quejoso en su caracter de Policia adscrito a la
Jefatura de la Unidad de Operaciones de la Policia Estatal Acreditable;
es inconcuso que se actualiza la causal de improcedencia en estudio,
pues en la parte considerativa de la resolucidén impugnada es dicha
autoridad la que se arroga competenciz bara emitirla por 1o que resulta

inconcuso la actualizacién de la causal de improcedencia en estudio.

En consecuencia, 1o que procede es sobreseer el presente juicio
respecto del acto reclamado a la autoridad demandada DIRECTORA DE
LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE MORELQS, en términos de Ia
fraccién II del articulo 77 de la ley de ia materia, por actualizarse la
causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 76 de Ia
Ley de Justicia Administrativa.del Estado de Morelos va citada.

~ Al no existir alguna otra causal de improcedencia sobre la cual
este Tribunal deba pronunciarse, se procede enseguida al estudio de
fondo de la cuestion pianteada.

VIII.- las razones de impugnacidn esgrimidas .por el
enjuiciante aparecen visibles a fojas de la cuatro a la treinta y uno del

sumario, mismas que se tienen aqui como integramente reproducidas
en obvio de repeticiones innecesarias.

Los agravios esgrimidos por la pérte actora se sintetizan de la
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siguiente manera.

Por cuestion de método, se procede al andlisis de las razones
de iImpugnacion en el siguiente orden:

Las relativas a violaciones acaecidas en Ia integracién del
procedimiento que de resultar fundadas la consecuencia
es la reposicién del procedimiento.

» Las violaciones de fondo, acaecidas en el momento de

dictarse la resolucién impugnada e Imponerse la sancién
a la hoy actora.

Asi tenemos que, en relacidn con las violacienes acaecidas
durante ia tramitacion del procedimiente el enjuiciante
sustancialmente aduce que:

1.~ Le agravia que el resultado integral de las evaluaciones de

control de confianza que le fueron practicadas fue emitido el treinta de
octubre del dos mil catorce, ya que las mismas le fueron practicadas los
dfas veinticuatro, veintisiete y treinta de octubre del dos mil catorce, por
[o que de conformidad con lo qué establece el artfculo 67 de la Ley
General del Sistema Nécional_ de Seguridad Plblica, el certificado del
centro evaluador, para su validez, debe otorgarse en un plazo no mayor
de sesenta dias naturales contados a partir de la fecha de conclusién del
proceso de certificacion, por lo que a la fecha del inicio  del
procedimiento de responsabilidad habfa transcurrido un afo y siete
meses. '

Sefala ademds que, de conformidad con el dispositivo legal
invocado, la vigencia de los exdmenes de control de confianza es de dos
afios y no de tres como se advierte ‘de la mvestlgaqon realizada con

motivo del procedimiento gue le fue mstaurado

Refiere que el Instituto Evaluador v la Unidad de Asuntos
Internos no advirtieron el término que establecen los articulos 200 y 201
de la Ley del Sistema de_SegUridad Pdblica vigente en el Estado, al no
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haber iniciado el procedimiento administrativo dentro del plazo
establecido en esos numerales, desde el momento en que se emitid el
resultado integral de tales evaluaciones, cuando ambas autoridades lo
son en materia de seguridad pablica por lo que tenian la obligacién de
observar el contenido de tales dispositivos.

2.- Que la Unidad de Asuﬁtos Intérnos violenta sus garantias
de audiencia, legalidad y debido proceso establecidas en los articulos 14
y 16 de'la Constitucién Federal, al iniciar un procedimiento solamente
con el resultado integral de las evaluaciones de control de confianza que
le fueron practicadas, sin contar con el resultado de cada uno de los
examenes qu.e le fueron realizados, cuando de los articulos 27 y 28 de
la Ley del Sistema de Seguridad PUblica se desprende que los exdmenes
gue se realizan son; médico, psicoldgico, investigacion socioecondmica,
poligrafico y toxicoldgico, por lo que al nc} contar con el resultado
integral de las mismas, ni los parémetrds parz su realizacion le deja en
estado de indefension, vuinerando el derecho de ofrecer pfuebas para
combatirlos e inobservando o establecido en la parte final de ia cldusula
segunda del articulo 171 de la Ley del Sisteﬁva de Seguridad PUblica, .
por lo que no se respetan las formalidades legeles del procedimiento.

Por otra parte, en relacién con las violaciones formales y de
fondo acaecidas al momento de emitirse la resoiucidn de cuatro de julio
del dos mil dieciséis, que puso fin al procedimiento de responsabilidad

administrativa ndmero UAI/PA/O38/2016 04; la parte actora esgrimié
COmMO agravio que:

3.- El Consejo de Honor y Justicia demandado viola en su
perjuicio sus garantias de audiencia, Iegalldad y debido proceso
establecidas en los articulos 14 y 16 de la Constltuc:on Federal, al dictar
una resolucion en la cual se finca su responsa.bllfdad. administrativa
(nicamente en base al resultado integral de I~als evaluaciones de control
de confianza que le practicaron, sin contar con el resultado de cada uno
de los mismos, inobservando lo establec1do en ia parte final de la
clausula segunda del articulo 180 de la Ley del Sistema de Seguridad
Pdblica, por o que no se respetd su garantia dclaf legalidad.
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4.~ Le agravia el contenido del considerando V de la sentencia
impugnada cuando el Consejo demandado solo se fimité a enumerar las
cinco actuaciones que integraron el procedimiento que le fue ihstaurado
y concluye que al estar activo el elemento policiaco inconforme, debe
cumplir con los requisitos de permanencia sefialados en |a Iey,‘ sin

determinar en qué momento se tuvo a la vista el resultado de cada uno
de los examenes que le realizan.

5.- Le agravia el contenido del considerando VI de la sentencia

impugnada cuando el Consejo demandado determiné que las
" Mmanifestaciones que hizo valer al contestar la queja incoada en su
contra no son claras ni precisas, ni mencionan la afectacién que le
provoco el haberle iniciado tal procedimiento, sefialando que la
autoridad demandada debid en el fallo dictado, analizar el resultado de

cada una de las pruebas que le fueron realizadas y no basarse
nicamente en el resultado integral.

IX.- Hecho lo anterior, se procede en primer orden al estudio
de los agravios vertidos por la parte actora en contra de las
violaciones acaecidas durante la tramitacién del procedimiento de
responsabilidad administrativa nimero UAI/PA/038/2016-04.

Es infundado el argumento precisado en el arabigo uno,
relativo a que le agravia que el résuitado integral de las evaluaciones de ‘
control de confianza que le fueron practicadas fue emitido el treinta de
octubre del dos mil catorce, ya gue las mismas le fueron practicadas los
dias veinticuatro, veintisiete y treinta de octubre del dos mil catorce, por
lo que de conformidad con lo que establece el articulo 67 de la Ley
General del Sistema Nacional de Seg'uridad,PL’Jblica, el certificado del
centro evaluador, para su validez, debe otorgarse en un plazo no mayor
de sesenta dias naturales contados a partir de la fecha de conclusién del
proceso de certificacion, por- lo que a la fecha del inicio del
procedimiento de responsabilidad habia transcurrido un afo y siete
meses y que de conformidad con el “d‘i"spositivb legal invocado, ia

vigencia de los examenes de control de confianza es de dos afios y no
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de tres como se advierte de la investigacién realizada con motivo del

procedimiento que le fue instaurado.

Lo anterior es asi, porque los articulos 66 y 67 de la Ley General
del Sistema Nacional de Seguridad PUblica dicen:

. Articulo 66.- Los centros de evaluacidn y control de confianza de
las Instituciones de Procuracién de Justicia emitirdn los certificados
correspondientes a quienes acrediten los requisitos de ingreso que
establece esta Ley y el ordenamiento legal aplicable a la institucidn.
de qgue se trate. :

El Certificado tendra por objeto acreditar que el servidor pablico es
apto para ingresar o permanecer en las Instituciones de
Procuracién de Justicia, y que cuenta con los conocimientos, el
perfil, las habilidades v las aptitudes necesarias para el desempefio
de su cargo.

Articulo 67.- El Certificado a que se refizre el articulo anterior,
para su validez, debera otorgarse en un plazo no mayor a sesenta
dias naturales contados a partir de la conclusién del proceso de
certificacion, a efecto de que sea ingresado en el Registro Nacional
que para tal efecto se establezca. Dicha certificacidn y registro
tendran una vigencia de tres afios.

Preceptos legales de los que se desprende que, los centros de
evaluacidn y control de confianza de las Instituciones de Procuracién-de
Justicia emitirdn los certificados correspondientes a quienes acrediten
los requisitos de ingreso que establece esta Ley y el ordenamiento legal
aplicable a Ia institucién de que se trate; el Certificado tendra por objeto
acreditar que el servidor publico es apto para ingresar 0 permanecer en
las Instituciones de Procuracién de Justicia, y que cuenta con los
conocimientos, el perfil, las habilidades y las aptitudes necesarias para
el desempefio de su cargo; que dicho certificado, para su validez,
deberd otorgarse en un plazo no mayor a sesenta dias naturales
contados a partir de la conclusién del proceso de certificacion, a efecto
de que sea ingresado en el Registro Nacional que para tal efecto se

establezca. Dicha certificacién y registro tendran una vigencia de tres
afios. | |

En este contexto, son infundadas las manifestaciones antes
precisadas, porque de tales preceptos legales se advierte que el
certificado qu_e acredita el ingreso o la permanencia tiene una validez de
tres afios, lo que significa que al término de dicha. vigencia el policia
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tiene que acreditar u obtener otro, certificado de conformidad con los
prccedimientos legales al efecto establecidos, que le permita
permanecer en la institucion de sequridad publica; empero, el
certificado que le desacredita 0 no acredita el ingreso 0 permanencia no
esta sujeto a ninguna vigencia; luego, es equivocado lo aducido por el
actor en el sentido de que el certificado de no aprcbado las
evaluaciones de control y confianza que le fueron practicadas ya habian
prescrito, puesto que el certificado que esta sujeto a dicha regla

es el que le permite ingresar o permanecer, esto es, en el que
hubiere obtenido como resultado aprobado.

Por otro lado es infundade el agravio que refiere que el

. Instituto Evaluador v la Unidad de Asuntos Internos no advirtieron el

término que establecen los articulos 200 y 201 de la Ley del Sistema de
Seguridad Plblica vigente en el Estado, al no haber iniciado el
procedimiento administrativo dentro del plazo establecido en la ley de la
materia, desde el momento en que se emitié el resultado integral de
tales evaluaciones, cuando ambas autoridades lo son en materia de

sequridad plblica, por lo que ten[an la obligaciéon de observar el
contenido de tales dispositivos.

Lo anterior es asf atendiendo a que el contenido de tales
numerales es del tenor siguiente:

Articulo 200.- Las acciones derivadas de la relacién administrativa
del servicio de los elementos de las instituciones de seguridad pubtica
que surjan de .esta Ley prescribirdn en noventa dias naturales, con
excepcion de [os casos previstos en [os articulos siguientes.

Articulo 201.- Prescrlb:ran en tre:nta dias:

L' Las acciones para pedir la nulidad de la aceptacién de un
nombramiento hecho por error y la nulidad de un nombramiento
expedido-en contra de lo dispuesto en esta Ley, a partar de que se
haya expedido el nombramiento;

II. Las acciones de los elementos de las instituciones de seguridad
publlca para volver a ocupar el cargo que hayan dejado por accidente
o por enfermedad no atribuible al elemento y debidamente justificado
en cuyo c¢aso no se les otorgara la percepcidn de su retribucién
cotidiana sino a partir del dia que se presenten a prestar su servicio; v
II.- Las acciones para impugnar la resolucién que de por terminada la
‘relacién administrativa, contdndose el término a partir del momento de
la separacion.

Preceptos de, fos que‘ se advierte que las acciones derivadas de
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la relacidn administrativa del servicio de los elementos de las
instituciones de seguridad pUblica que surjan de esa Ley prescribirédn en
noventa dias naturales, con excepcién de los casos previstos en el
articulo 201 ya transcrito, cuyas hipétesis no resulfan aplicables al

asunto en estudio.

En. este contexto, el contenido del dispositivo 200 del
ordenamiento en cita,' preveé la prescripcién de las acciones que pudieran
ejercitar’ fos elementos de seguridad publica derivadas de la relacidn
administrativa que guardan con la Institucién de seguridad pablica; mas
no como lo pretende hacer valer el actor, en el sentido de que las
unidades de asuntos internos Unicamente cuentan con el término de
noventa dfas para desahogar el procedimiento . administrativo
disciplihario.

No obstante lo anterior, Ia autorridad responsable desahogt ia
investigacién dentro del periodo de quince dias habiles, tal como lo
prevé la fraccion 12 del articulo 171 de la ley de la materia, pues como
puede advertirse de las constancias del sumario, la autoridad
responsable con fecha veintinueve de marzo ds dos mil dieciséis,
ordend realizar todas y cada una de las investigaciones necesarias con
el fin de allegarse de los médios de prueba suficientes para determinar
la procedencia del procedimiento administrativo en contra del ahora
inconforme; y el dieciocho de abril de ese mismo afo, radicd el
procedimiento administrativo ndmero UAI/PA/038/2016-04 , €n contra

de _ €n su caracter de Policfa adscrito a

[a Jefatura de la Unidad de Operaciones de la Policia Estatal Acreditable;

periodo_en_el que transcurriercn Gnicamente catorce dias

habiles: razones por las que resultan infundadas los argumentos en
estudio.

En contrapartida resulta fundado e segundo de sus agravios

2 Articulo 171.- En los 2suntos que conozcan las Unidades de Asuntos Intermos, se abrird un expediente
con las constancias que existan sobre e particular bajo el siguiente procedimiento:

L Al momento de tener conogimientn de la queja o denundia, contara con quince dias habiles para integrar
la investigacidn correspondiente, allegdndose de !a informacidn que sea necesaria, asi comc de las pruebas
ofrecidas por ef Quejoso; v, en caso de contar con pruebas suficientes, determinard el inicic del

procedimiento administrativo, cuando la conducta atribuida encuadre ¢ se encuentre prevista en el articule
159;... ol

i
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que sefala; que la Unidad de Asuntos Internos violenta sus garantias de
audiencia, legalidad y debido proceso establecidas en los articulos 14 y
16 de la Constitucién Federal, al iniciar un procedimiento solamente con
el resultado integral de las evaluaciones de control de confianza que le”
fueron practicadas, sin contar con el resultado de cada uno de los
examenes que le fueron realizados, cuando de los articulos 27 y 28 de
la Ley del Sistema de Seguridad Plblica se desprende que los exdmenes
‘que se realizan son; medico, psicoldgico, investigacion socioecondmica,
poligrafico y toxicoldgico, por lo que al no contar con el resultado
integral de las mismas , ni los pardmetros para su realizacidn le deja en
estado de indefensidn, vulnerando el derecho de ofrecer pruebas para
combatirlos e inobservando lo establecido en la parte final de la cléusula
segunda del articulo 171 de la Ley del Sistema de Seguridad Plblica,

por lo que no se respetan las formalidades legales del procedimiento.

Es necesario precisar que la violacién al procedimiento alegada
por el aqui actor, fue manifestada al momento de producir contestacién
al procedimiento incoado en su contra, segin se advierte del escrito de
contestacion a la queja interpuesta presentado el quince de mayo de
dos mil dieciséis (fojas 129-142) al aducir que, "..hago notar e/ estado
de indefension en ef cual usted me deja pues si bien es dierto se
enuncia que e/ suscrito no aprobé los evaluaciones antes seﬁa/adas, éen
ninguna parte de /as copias certificadas que se me corrid trasiado
constan Jas baterias originales ni indicio alguno de /as mismas, por lo
lanto no basta que se enuncie su resultado... sino es necesario para mi

legitima defensa conocer fas mismas en forma completa...(sic)

Resultando que al respecto la autoridad responsable CONSEIO ‘
DE HONOR Y JUSTICIA DE-LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD

PUBLICA, al momento de emitir la resolucién correspondiente, sefiald;

..aun y cuando el sujeto a procedimiento asevera que no existen
medios de prueba suficientes para resolver el fondo del presente
asunto y con ello se violentan sus garantias de seguridad juridica y
derecho de audiencia, Jo cierto es que en el sistema constitucional
sobre el que fueron estructuradas /as Jeyes reglamentarias del
articulo 21 y fraccion XII apartado del articulo 123 del Pacto
Federal, el Constituyente Permanente privilegio ef interés general de
combate.a /a corrupcion y garantia de sequridad de la sociedad.

14



EXPEDIENTE TJA/3as/22/2017
AMPARO DIRECTO 221/2018

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELCS

Por tanto, /8 inexistencia en. el presente procedimiento de los
resultados individuales de cada una de /as evaluaciones de control
ge confianza que le fueron practicadas al elemento
N 0 /0 excluye de ser sancionado puesto que en los
ordenarmientos juridicos que requlan /3 relacion administrativa de Jos
miembros poficiales con las instituciones de Seguridad Publica, no
existe dispositivo alguno que obligue a esta autoridad sancionadora
8 resolver en base a Jos resultados individuales de dichas
evaluaciones; de ahi que su argumento no sea suficiente para
desvirtuar e/ resultado de no aprobado que ef multicitado elemento
obtuvo... (Sic).

Y aun vy careciendo del expediente que contenga las
evaluaciones realizadas al elemento policiaco actor _
_ determind en el acto reclamado, la procedencia de
la responsabilidad administrativa del enjuiciante, con base en el
resultado integral de las mismas, aéf como las cartas de consentimiento
suscritas por el elemento policiaco actor de cada una de las fases de las
evaluaciones que le fueron practicadas (toxicolgico, psicoldgico,
socioeconémico, poligréfico y médico), al sefalar que; |

-..al ventilar el resultado integral de no aprobado que se generd a
partir de aprobd las evaluaciones de controf de confianza, a las que
fue sometido e/ elemento | -;:- Consejo de
Honor y Justicia, considera que las conductas atribuidas a8 este han
quedado corroboradas y por elfo no cumple con el reguisito de
permanencia sefialado en la fraccion XIX apartado 8 del articulo 82 de
/a Ley del Sistemna de Seguridad Piblica de/ Estado de Morelos... Por
lanto, es evidente que ef sujeto 3 procedimiento no es apto para
desemperiarse como miembro de 13 Comisidn Estatal de Seguridad
Pdblica, pues no cuenta con las condiciones suficientes para ejercer /a
funcicn publica gue hasta el momento realiza...(sic) (fojas 250-259)

En este tenor, es fundado y suficiente lo manifestado por el
enjuiciante en el sentido de que no le fueron notificados de manera
integral los resultados de las evaluaciones de toxicologia, psicologia,
medico, socioeconémico, vy poligréfico que le fueron realizadas, por lo
que la autoridad resolvié de manera ilegal al considerar sélo el resumen
de esos examenes establecido en el Resultado Integral de la Evaluacidn
de Control de Confianza, suscrito por la Directora General del Centro de

Evaluacion de Control de Confianza de Ia Comisién Estatal de Seguridad
Piblica del Estado de Morelos.

Ello es asi, porque analizadas las constancias que integran el
procedimiento administrativo nimero UAI/PA/038/2016-04, exhibidas
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.por la autoridad responsable, descritas y valoradas en el considerando
segundo del presente fallo, no se advierte que obren agregados todos y
cada uno de los examenes practicados a |G
I aqui actor --toxicoldgico, psicolégico,  socioeconémico,
poligrafico y médico--, y que ademds se le haya dado vista con los
mismos al momento de emplaiarlo, con la finalidad de que hiciera valer
las manifestaciones correspondientes en relacién a los éstos, por lo que
se le dejd en estado de indefension,

En efecto, la fraccidn I del articulo 171 de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Morelos establece que las Unidades de

Asuntos Internos, al tener conocimiento de la queja o denuncia,

deberan integrar la investigacion correspondiente, allegéndose de Ia

informacién que sea necesaria y en caso de contar con pruebas
suficientes, determinara el inicio del procedimiento administrativo; es
decir, al iniciar el procedimiento es porque ya se han recabado la

totalidad de las pruebas respecto de las cuales se sustentara el inicio del
procedimiento. '

Ahora bien, de las constancias del sumario se tiene que en el
expediente de origen, la Unidad de Asuntos Internos como autoridad
instructora, mediante oficio UAI/INV/089/2016-03, de treinta de marzo
del dos mil dieciséis, solicité a la Directora General del Centro de
Evaluacién de Control de Confianza del Estado de Morelos; copia
certificada del expediente que contenga las evaluaciones realizadas al
elemento policiaco actor | NG o= 50); asimismo
se tiene que la autoridad réquerida al contestar tal requerimiento
sefialo: “£n relacion al punto... por medio de/ cual solicita se envie copla
certificada del expediente que contenga I3 evaluacion de control de
conflanza aplicada al cudadano |GG -
respecto de indico que de conformidad con lo dispuesto en ef articulo 51
de la Ley de Seguridad Nacional... este Centro se encuentra impedido
para proporcionar las baterias solicitadas...No obstante lo anterior y
afecto de gue el cudadano | KGN - e
acceso al expediente formado - con motivo de su evaluacion de control

de confianza... desde este momento se pone a la vista el expediente
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aludido, mismo gue no podrd ser reproducido de ninguna manera ni por
ningun medjo, pudiendo ser consultado en 1as instalaciones de este
Centro de Evaluacion de Control de Contianza, ubicado en KGR
I - - oo
Cuernavaca, Morelos, previo sefalamiento del dis y hora que se sefale
para llevar a cabo dicha diligencia... “(sic) (foja 103).

Transcripcién de lé que se desprende que la Directora General
dei Centro de Evaluacién de Control de Confianza, informd a Ia titular de
la Direccidn de Asuntos Internos de la Comisidn Estatal de Seguridad
Pdblica, que el ahora inconforme tenfa acceso al: conocimiento del
expediente que contiene la evaluacion de control de confianza que le

- fue aplicada; no obstante Jo anterior, era obligacién de la Unidad de
Asuntos Internos previamente al dictado del auto de radicacidn,
asegurarse de contar con la totalidad de ias pruebas respecto de las
Cuales se sustentarfa el inicio del mismo, toda vez que asi se mandata
en el dispositivo legal arriba Citado, por 1o que si no lo hizo asi, el
Consejo de Honor y Justicia derhandado, no tuvo conocimientc de Ia
totalidad de las pruebas respecto de las cuales se sustentd el inicio del
procedimiento del elemento policiaco actor, al no aprobar preCISamente
las evaluaciones de control de confianza que le fueron practicados, asi si
tales examenes no fueron recabados en el procedimiento administrativo

de responsabilidad UAL/PA/038/2016-04, es inconcuso gue el mismo es
ilegal.

Esto es asi ya que, la garantfa de audiencia: previa establecida
en el segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Me><|canos impone la ineludible obligacién a cargo de
las autoridades para que, de manera prev:a al dictado de un acto de
privacién, cumplan con una serie de formairdades esenciales, necesarias
para oir en defensa a los afectados. Dichas formalidades vy su
observanda a las que se unen, ademds, las relativas a I garantia de
legalidad contemda en el texto del primer parrofo del articulo 16
constitucional, se constituyen como elementos. fundamentales (tiles
para demostrar a los afectados por un acto . de autoridad, que Ia

resolucion que los agravia no se dicta de un modo arbitrario y anarquico

)
.t
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sino, por el contrario, en estricta observancia del marco juridico que la
rige.

Asi, la garantfa de audiencia consiste en que las autoridades no
pueden dictar resoluciones que afecten a una persona sin haberle dado
oportunidad plena de ser oida en su defensa, dandole a conocer las
cuestiones de hecho y de derecho involucrados, déndole oportunidad

plena de rendir las pruebas y alegatos que a su derecho convenga.

En virtud de lo anterior, la autoridad Directora de Asuntos
Internos de la Comisidn Estatal de Seguridad Plblica, estaba obligada a
cumplir con lo previsto en la fraccion I* del articulo 171 de la Ley del
Sistema de Seguridad Plblica del Estado de Morelos en el sentido de
integrar la investigacién correspondiente, allegdndose de la informacién
necesaria, y, en caso de contar con pruebas suficientes, determinar el
inicio del procedimiento administrativo, cuando la conducta atribuida
encuadre o se encuentre prevista en el articulo 159 de la ley en cita,
dentro del plazo de quince dias hdbiles; 1o que en la especie no
ocurrid, dado que se limitd a iniciar el procedimiento administrativo
Gnicamente con las cartas de consentimiento para realizar las
evaluaciones, asi como el resultado integral de la Evaluacién de Control
de confianza aplicada'a_ en su caracter
de Policfa adscrito a la Jefatura de la Unidad de Operaciones de la
Policia Estatal Acreditable.

En las relatadas condiciones, al nb haber conocido el actor, al
momento ‘de emplazarsele al procedimiento administrativo némero
UAL/PA/038/2016-04, todas las constancias que conformaron las
Evaluaciones de Control de Confianza que le fueron practicadas por el
Centro de Evaluacién de Control de Confianza del Estado de Morelos; es.
inconcuso, qlue la autoridad demandada' no siguid las formalidades

esenciales del procedimiento, 1o que actualiza una violacién de caracter

bl
3 Articule 171.- En los asuntos que conczcan las Unidades de Asuntos Interncs, se abrird un expediente
con las constancias que existarn sobre el particular bajo el 519u1ente procedxmlento
1. Al momento de tener conocimiento de la queja o denuncia, contard con quince dias hébiles para integrar
la investigacion correspondiente, allegéndose de la mformac:on -que sea necesaria, asi como de las pruebas
ofrecidas por el quejoso; y, en casc de contar con pruebas suficientes, determinard el inicio del

procedimiento administrativo, cuando la conducta .atribuida encuadre 0 se encuentre prevista en el articulo
159;
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procesal; por tanto,' en términos de lo previsto en la fraccidn III del
articulo 41 de la Ley de Justicia Administratiya del Estado de Morelos,
que establece que serdn causas de nulidad de los actos impugnados el
"vicios del procedimiento siempre que atfecten /3s defensas def particular
y trascienasn a/ sentido de /s resolucion mpugnada” se declara la
nulidad lisa y llana de la resolucién de cuatro de julio del dos mil
dieciséis, pronunciada por el CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y DIRECTOR DE LA
UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO, dentro del procedimiento
administrativo UAT/PA/038/2016-04, seguido en contra de ]
_ mediante fa cual se le sanciona con la remocién de
la relacién administrativa sin indemnizacién, en su cardcter de Policla

adscrito a la Jefatura de la Unidad de Operaciones de la Policfa Estatal
Acreditable.

Tomando en consideracién 'que se ha encontrado fundado el
agravio sefalado en segundo lugar, resulta ocioso para este Tribunal
pronunciarse respecto del resto delas razones de Iimpugnacién
esgrimidas por el enjuiciante.

Ahora bien, la resoludén impugnada dictada por el CONSEJO DE
HONOR Y JUSTICIA DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD
PUBLICA Y DIRECTOR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA
COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO, se sustenta
en la no aprobacién de los exidmenes de control de confianza,
circunstancia que no pudo ser controvertida por el elemento policiaco
durante el procedimiento administrativo UAI/PA,f038/2016-04, al no
haberle dado a conocer todas las constancias que conformaron las
Evaluaciones de Control de Confianza que le fueron practicadas por el
Centro de FEvaluacién de Controi de Conﬁanza de_l Esfado de Morelos,
por o gue es incuestionable que esa resolucién es flegal; sin embargo,
el Consejo de Honor y Justicia demandado decrstd Ia remocién de
_, del cargo que ostenta como Policia
adscrito a la Jefatura de la Unidad de Operacion“gas de la Policfa Estatal

Acreditable, determinacign que fue notificada al €njuiciante de manera

19




EXPEDIENTE TIA/3a8/22/2017 .
AMPARO DIRECTO 221/2018

personal, el veintiséis de enero del dos mil diecisiete, por lo que sus
efectos quedaron interrumpidos en virtud de la suspensién otorgada por
la Sala instructora el uno de febrero de dos mil diecisiete.

Luego, si la resolucién impugnada es ilegal, como ya se
menciond, lo procedente es decretar su nulidad lisa y llana, pero al
haberse decretado vy notificado la baja al elemento policiaco
demandante, éste en términos de la fraccién XIII del Apartado B del
articulo 123 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
69 de la Ley del Sistema dé Seguridad vigente en el Estado vy la
Jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién abajo citada, no podra por ningdn motivo ser
reinstalado en su cargo. .

Ello, no obstante el medio de defensa interpuesto en contra de
SuU remocion, pues aln y cuando esta sentencia le resulta favorable,' por
los vicios en el procedimiento referidos, en Estado podra no reinstalario
pero, en cambio, en tal supuesto si estd obligado a resarcir al afectado
con el pago de la indemnizacién y de las prestaciones dejadas de
percibir con motivo de la remocion decretada.

Lo anterior, atendiendo a lo establecido en la tesis de
jurisprudencia emanada de ' la Décima Epoca, Registro: 2012722,
Segunda Sala, Fuente Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 35, octubre de 2016, Tomo I, Materia(s): Comudn, Administrativa,
Pagina: 897, Tesis: 2a./]. 117/2016 (10a.) de rubro y texto siguiente:

MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. EFECTOS DE
LA CONCESION PEL AMPARO BDIRECTO CONTRA LA
SENTENCIA DICTADA EN SEDE JURISDICCIONAL CUANDQ SE
ADVIERTAN VIOLACIONES PROCESALES, FORMALES O DE
FONDC EN LA RESOLUCI@IN DEFINITIVA DICTADA EN SEDE
ADMINISTRATIVA QUE DECIDE SEPARARLOS, DESTITUIRLOS
O CESARLOS. Conforme a lo establecido por la $Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia 2a./].
103/2012 (10a.) (*), de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA. LA SENTENCIA
EN LA QUE SE CONCEDE EL AMPARO CONTRA LA SEPARACION,
REMOCION, BAJA, CESE O CUALQUIER OTRA FORMA DE
TERMINACION DEL SERVICIO DE MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES
POLICIALES, POR VIOLACION AL DERECHO DE AUDIENCIA, DEBE
CONSTRENIR: A LA AUTORIDAD RESPONSABLE A PAGAR LA
INDEMNIZACION CORRESPONDIENTE Y LAS DEMAS PRESTACIONES A
QUE EL QUEJOSO TENGA DERECHO.", cuando el quejoso impudne en
amparo_directo la ilegalidad de la_resolucion_definitiva, mediante_la
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cual hava sido separado del cargo que desempefiaba como servidor
publico de una institucién policial, por violaciones procesales, formales
0 de fondo en el procedimiento administrativo de separacion: tomando
en cuenta la imposibilidad de regresar las cosas al estade en el aue se
encontraban__previo _a la violacién, por existir ‘una restriccién
constitucional _expresa, no debe ordenarse _la__reposicién  del
procedimiento, sino gue el efecto de la concesidn del amparo debe ser
de constrefir a_la autoridad responsable a resarcir intearalmente el
derecho_del gue se vig privado el quejoso. En estos casos, la
reparacion integral consiste en ordenar a la autoridad administrativa:
a) el pago de la indemnizacién correspondiente y demas prestaciones
a que tenga derecho, y b) la anotacién en el expediente personal del
servidor plblico, asi como en el Registro Nacional de Seguridad
Publica, de que éste fue separado o destituido de manera injustificada.

Contradiccidn de tesis 55/2016. Entre las, sustentadas por el Pleno en
Materia Administrativa del Decimosexto Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado del Décimo Octavo Circuito. 6 de julio de 2016. Cinco votos
de los Ministros Eduardo Medina Mora 1., Javier Laynez Potisek, José
Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Alberto Pérez Dayén; votaron con salvedad José Fernando Eranco
Gonzalez Salas y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Javier Laynez Potisek.
Secretario: Jorge Roberto Ordéfiez Escobar. '

Tesis y criterio contendientes:

Tesis PC.XVIA. 1/8 A (10a.), ce titulo y subtitulo: "SEGURIDAD
PUBLICA. LEGALIDAD DE LA RESOLUCION IMP/UGNADA EN UN JUICIO
CONTENCIOSO, QUE EN TERMINOS DEL ARTICULO 123, APARTADO
B, FRACCION XIII, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, DECRETE LA REMOCION, BAJA O CESE DE ALGUN
MIE[VIBRO DE LAS INSTITUCIONES PQLICIALES. CONSECUENCIA
JURIDICA DEL CONCEPTO DE VIOLACION FUNDADO EN AMPARO
DIRECTO, ANTE LA EXISTENCIA DE VICICS EN EL TRAMITE DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE SEPARACIC)N.", aprobada por
el Pleno en Materia Administrativa del Decimosexto Circuito y
publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn del viernes 20 de
marzo de 2015 a las 9:00 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacidn, Décima Epoca, Librs 16, Tomo II, marzo de 2015,
pagina 2069, y

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Octavo
Circuito, al resolver el amparo directo 738/2015.

Tesis de jurisprudencia 117/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del treinta v uno de
agosto de dos mil dieciséis.

XI.- Ahora, se continua con el estudio de Ia procedencia de las
prestaciones que corresponden al actor [
por parte de las autoridades demandadas CONSEJO DE HONOR Y
JUSTICIA DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS iNTERNOS DE LA COMISION
ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO, toda vez que el
articulo 123 de la ley de la materia dispone:j‘que Cuande la sentencia que
se dicte deje sin efectos al acto reci?mado, las autoridades
responsables quedaran obligadas a otorgar o restituir al actor

en los derechos que le hubieran sidg indebidamente afectados
© desconocidos. '
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Antes de entrar al estudio de las prestaciones reclamadas, se
hace necesario precisar que [ -
dieciséis de mayo de dos mil diez, ingresé a prestar sus seNicios a
fa corporacion policiata adscrito a la Jefatura de la Unidad de
Operaciones, circunstancia que se acredita con la copia cértificada del
oficio CESP/CDVIMSP/DRH/0533/2016, de treinta Yy uno de marzo del
dos mil dieciséis, suscrito por la Directora de Recursos Humanos de la
Comision Estatal de Seguridad Publica (foja 91), al cual al formar parte
del expediente administrativo presentado por la demandada, ya fue
‘valorada en autos.

Ademés del mismo documento se desprende que percibe a esa
fecha como remuneracion mensual la cantidad de $9,000.00 (nueve
mil pesos 00/100 M.N.).

Por otro lado, es nécesario precisar que la parte actora sefald
en el antecedente primero de su escrito de demanda que; "“Z.- &f
suscrito, soy a /a fecha de /a presentacion de esta demanda ELEMENTO
ACTIVO de /a Policia Estatal de la Comision Estatal de Seguridad Publica
del Estado de Morelos...” (sic) (foja 3).

De lo que se desprende que a la fecha el enjuiciante no ha
sido separado del cargo, como Policfa adscrito a la Jefatura de la
Unidad de Operaciones de la Policia Estatal Acreditable de la Comisidn
Estatal de Seguridad Piblica del Estado de Morelos.

Por lo que, acatando_el amparo gue se cumplimenta, para
efecto de la cuantificacion de las prestaciones que resulten

procedentes; se  debera tomar en consideracion por la
autoridad demandada el'imp@rte que como retribucidén por sus
servicios perciba el elemen_to peliciace actor al momento que se
materialice la separacién de_ﬂl accionante del cargo que ostenta,
incluyendo beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones,
gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones, haberes,

dietas, compensaciones o cualquier concepto que perciba el
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servidor publico por Ia prestacion de sus servicios desde que se
concrete su separacién y hasta que se realice el page

coerrespondiente.

En este contexto; es procedente el page de Ia

indemnizacién constitucional.

Esto es asi, toda vez que en términos de lo previsto por el
articulo 69 de la Ley del Sistema de Seguridad Pliblica del Estado de
Morelos, que dice “Los integrantes de /as Instituciones de Seguridad
Publica y sus auxifiares, podrén ser separados de su cargo si o
cumplen con fos requisitos de /as leyes vigentes, que en ef momento de
/1@ separacion sefialen para permanecer en /s Instituciones, sin que
proceda su reinstalacion 0 restitucion, cualquiera que sea el juicio o
medio de defensa para combatic I3 separacion, y en su caso, soélo
proceders la indemnizacion, que sers otorgada por un importe
de ires meses de salario oforgada por Ja resolucion
Jurisdiccional correspondiente.,”

Ciertamente, el precepto legal en Cita, en congruéncia con el
articulo 123 constitucional arriba transcritc en la parte que interesa vy la
jurisprudencia de la Segundé Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién dispone que “Los integrantes de fﬁs instituciones de seguridad
publica y sus auxiliares, podran ser separaoos de su cargo si no cumplen
con los requisitos de las leyes "vigentes, que en el momento de Ia
separacion sefialen para permanecer en las instituciones, sin gue

proceda la reinstalacién o restitucién. cualquiera que sea el juicio o

medio de defensa para combatir la seperacién, y en su caso, sélo

procedera la indemnizacién, que sers cotorgada por un importe

de_tres meses de remuneracion otmrqada por la_resolucion

jurisdiccional correspondienta.”

Por lo que se condena a las _auforidédes'demandadas CONSEIO
DE HONOR Y JUSTICIA DE 1A COMISidi\l ESTATAL DE SEGURIDAD
PUBLICA y DIRECTOR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE 1A
COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLILA DEL ESTADO, a pagar al
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quejoso la cantidad de $27,000.00 (veintisiete mil pesos 00/100

M.N.), por concepto de pago de la indemnizacién constitucional.

De la misma manera es procedente el pago de
aguinaldo, vacaciones y prima vacacional proporcional del unc
de enero del dos mil dieciséis, hasta el momento en qué se
ejecute la presente sentencia.

En efecto, en términos de lo dispuesto por el articulo 105 de Ia
Ley del Sistema de Seguridad Plblica del Estado de Morelos las
Instituciones de Seguridad Plblica deberdn garantizar a los elementos
de seguridad adscritos, al menos las prestaciones previstas como

minimas para los trabajadores al servicio del Estado de Morelos.

En este sentido, la prestacion refativa al pago de aguinaldo se
encuentra contemplada en el articulo 42 de la Ley del Servicio Civil del
Estado de Morelos, que dice:

Articulo 42.- Los trabajadores al servicio del Gobierno del Estado o de
los Municipios, tendran derecho a un aguinaldo anual de 90 dias de
salario. El aguinaldo;estara comprendido en el presupuesto anual de
egresos y se pagard en dos partes iquales, la primera a mas tardar e|
15 de diciembre y la segunda a mas tardar el 15 de enero del afio
siguiente. Aquéllos que hubieren laborado una parte del ano, tendran
derecho a recibir [a parte proporcionat de acuerdo con el tiempo laborado.

De lo anterior se desprende que los trabajadores al servicio del

Gobierno  del Estado o de los Municipios,” tendran derecho a un

aguinaldo anual de noventa dias de salario y se pagard en dos partes
iguales, la primera a mas tardar el quince de diciembre y 1a segunda a
mas tardar el quince' de enero del afio siguiente y que aguéllos que
hubieren laborado una parte del afio, tendran derecho a recibir la parte

proporcional de acuer:d_o con el tiempo faborado.

Por su parte, las prestaciones relativas al pago de vacaciones Y
prima vacacional se encuentran contempladas en los articulos 33 y 34

de la Ley del Servicio Civil de! Estado de Morelos, 'que dicen:

Articulo 33.- Los trabajadores que tengan mas de seis meses de
servicios in-interrumpidos disfrutaran de dos periodos anuales
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de vacaciones de diez dias habiles cada uno, en las fechas en que
se sefialen para ese efecto, pero en todo caso se dejaran guardias para la
tramitacién de los asuntos urgentes, para las que se utilizardn de
preferencia los servicios de quienes no tienen derecho a vacaciones.
Cuando un trabajador, por necesidades del servicio, no pudiere hacer uso
de las vacaciones en los periodos sefialados, disfrutard de ellas durante
los diez dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa que
impedia el goce de ese derecho; si ello no fuere posible el trabajador
podra optar entre disfrutarlas con posterioridad o recibir el pago en
numerario. Nunca podran acumularse dos o més perfodos vacacionales
para su disfrute. :

Articulo 34.- Los trabajadores tienen derecho a una prima no menor
del veinticinco por ciento sobre los salarios que les correspondan
durante el periodo vacacional.

- De los numerales transcritos se desprende que los trabajadores
que tengan mas de seis meses de servicios in-interrumpidos disfrutaran
de dos perfodos anuales de vacaciones de diez dias habiles cada uno y
tendran derecho a una prima no menor del veinticinco por ciento sobre

los salarios que les correspondan durante el periodo vacacional.

En consecuencia, es procedente condenar a las
autoridades demandadas CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE
LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO
DE MORELOS y DIRECTOR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS
INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA
DEL ESTADO, al pago de aguinaldo, . vacaciones y prima
vacacional proporcional del uno de énerc del dos mil dieciséis

hasta el momento en que se ejecute la presente sentencia.

| Igualmente, es procedente el page de la prima de

antigliedad; toda vez que las Instituciones de Seguridad Publica
deberdn garantizar a los elementos de seguridad adscritos, al menos las
prestaciones previstas como minimas para ios tfabajadores al servicio
del Estado de Morelos, en términos de lo previstc por el articulo 105 de
la Ley de! Sistema de Seguridad PUblica del Estado de Morelos.

Y como es el caso [a prestacion, ,lrelativa a la prima de
antigliedad se encuentra contemplada en el articulo 46 de Ley del
Servicio Civil del Estado de Morelos que dice:
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Articulo 46.- Los trabajadores sujetos a la presente Ley, tienen
derecho a una prima de antigiiedad, de conformidad con las
normas siguientes:

I.- La prima de antigiiedad consistira en el importe de doce
dias de salario por cada afio de servicios;

II.- La cantidad que se tome como base para el pago de la prima
de antigliedad no podra ser inferior al salario minimo, si el salario
que percibe el trabajador excede del doble del salario minimo, se
considerara ésta cantidad como salario maximo;

IIL.- La prima de antigliedad se pagara a los trabajadores que se
separen voluntariamente de su empleo, siempre que hayan
cumplido quince afios de servicios por lo menos. Asimismo, se
pagara a los que se separen por causa justificada y a los
que sean separados de su trabajo independientemente de
la justificacién o injustificacién de la terminacién de los
efectos del nombramiento; y

IV.- En caso de muerte del trabajador, cualquiera que sea su
antigiedad, la prima gue corresponda se pagara a las personas que
dependian econémicamente del trabajador fallecido.

En efecto, el articulo 46 de Ley del Servicio Civil ya transcrito, se
obtiene que la prima de antigliedad consistird en el pago del importe
que resulte de doce dias de salario por cada afio de servicios; que la
cantidad que se tome como base para el pago de la prima de
antigliedad no podra ser inferior al salario minimo, v si el salario que
percibe el trabajador excede del doble del salario minimo, se
considerard €sta cantidad como méximo; y que, dicha prestacién se
pagara a los trabajadores que se separen por causa justificada y a los
que sean separados de su trabajo independientemente de I[a
justiﬁcécién 0 injustificacién de la terminacién de los efectos del
nombramiento. |

Es asi como resulta procedente condenar a la autoridad
responsable al pago de la prima de antigiiedad que corresponder
desde la fecha de ingréso del actor hasta la fecha en que sea separédo
del cargo; esto es, desde el dieciséis de mayo de dos mil diez,

hasta el momento en que se ejecute la presente sentencia.

Prestacion qde debera cuantificarse tomando en cuenta
la remuneracién mensual dei elemento policiaco actor sefialada
en lineas que anteceden, asi como lo dispuesto en la fraccion II del
articulo 46 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, en el
entendidc que, si .el salario que percibe el elemento de

seguridad excede del doble del salario minimo, se considerara
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ésta Gltima cantidad como maximo para el pago.

Igualmente, y dando cumplimiento al amparo emitido a favor

del quejoso, es procedente el pago de veinte dias por cada afio de

servicio y hasta que se realice el pago correspondiente.

Atendiendo al contenido de la jurisprudencia correspondiente a
la Décima Epoca, Registro: 2012129, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federacién,
Libro 32, Julio de 2016, Tomo 1II, Materia(s): Constitucional, Tesis:
XVL1o.A. J/31 (10a.), Pagina: 1957 de rubro; MIEMBROS DE LAS
INSTI-TUCIONES POLICIALES. EL DERECHO A LA INDEMNIZACION CON
MOTIVO  DE CUALQUIER FORMA DE TERMINACION INJUSTIFICADA DE SU
RELACION ADMINISTRATIVA CON EL ESTADO, COMPRENDE EL PAGQ DE
TRES MESES DE SUELDO Y VEINTE DIAS POR RO LABORADO (APLICACION
ANALOGICA DE LA FRACCION XXII DEL APARTADO A DEL ARTICULO 123 DE
LA CONSTITUCION FEDERAL).

En este contexto se condena a las autoridades demandadas
CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA COMISION ESTATAL DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADC DE MCRELOS y DIRECTOR

.DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISION

ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA Ei._ ESTADO, al pago de
veinte dias por cada afio de servicio v hagta gue se realice el pago
correspondiente, que corresponderd desde la ffecha de ingreso del actor
hasta la fecha en que sea separadb del cargo. .

Prestacion que deberd cuantificarse considerando el importe que
como retribucidn por sus servicios perciba el elemento policiaco actor al

momento gue se materialice la separacién del accionante del cargo que
ostenta.

{

De la misma manera, es procedente el pago de Ia
retribucién percibida por el enjuiciante por la prestacién de sy

SeI’VJCIO desde el momento en que se haya, concretado la separacion,

cese, remocién o baja de |G | - o
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se realice el pago correspondiente, la cual deberd, comprender, la
remuneracion diaria ordinaria, beneficios, recompensas, estipendios,
asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones,
haberes, dietas, compensaciones o cualguier concepto que perciba el
servidor publico por la prestacidn de sus servicios.

Finalmente y atendiendo a lo_mandatado por la autoridad

federal en el amparc que se cumplimenta, se ordena a las
auteridades demandadas CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE
LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD P(JBL_ICA DEL ESTADO
DE MORELOS y DIRECTOR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS
INTERNCS DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA
DEL ESTADO, procedan a ordenar la anotacidn en el expediente

de— resguardade en el Registro

Nacional y Estatal de Personal de Seguridad Piblica, de que fue

separado de manera injustiﬁcada, pero que derivado de Ia
restriccién constitucional establecida en la fraccién XIII, apartado B del
articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanoé,
no fue posible reinstalarlo en el cargo.

Se concede a las autoridades demandadas CONSEJQ DE HONOR
Y JUSTICIA DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADO DE MORELOS y DIRECTOR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS
INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADO, un término de diez dias habiles, para que den cumplimiento
voluntario a lo ordenado en el presente fallo, una vez gue cause
ejecutoria la presente resolucidn; apercibida que de no hacerlo asi, se
procederd en su contra’ conforme a las reglas de la ejecucion forzosa
contenidas en los articulos 129 y 130 de la Ley de Justicia Administrativo
del Estado de Morelos, p,ut;li'cada en el Periodico Oficial “Tierra y -
Libertad” nimero 5366, vigente partir del cuatro de febrero de dos mil
dieciséis; en la inteligencia de que deberan proveer en la esfera de su
competencia, todo lo necesario para el eficaz cumplimiento de lo aqui
resuelto y tomando en Cuenta que todas las autoridades que por sus

funciones deban intervenir en el cumplimiento de esta sentencia, estén
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obligadas a ello, aln y cuando no hayan sido demandadas en el

presente juicio.

~ En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia
en materia coman nimero 1a./]. 57/2007, visible en la pagina 144 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXV, Mayo de 2007,
correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de I3 Nacién, de rubro y texto siguientes:

"AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPAROQ. ¢

Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables
en el juicio de garantfas, pero en razén de sus funciones deban tener
intervencién en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan
obligadas a realizar, dentro de los limites de su cornpetencia, todos los
actos necesarios -para el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia
protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.”

XI1.- Con fundamento en lo previsto en el articulo 143 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se levanta Ia
suspension concedida en auto de uno de ‘ebrero de dos mil diecisiete.

Por lo expuesto, en cumplimiento a la resolucion emitida por
el Tercer Tribunal Colegiado en Materi.‘a's Penal y Administrativa del
Decimoctavo Circuito en e jUicio de garartias A. D. 51/2018, y ademas
con apoyo en lo dispuesto en los artl’cglos 1, 3, 23 fraccidn VI, 40
fraccion I, 124, 125y 128 de Ia Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, es de resolverse y seresuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Fleno es competente para
conocer vy fallar el presente asunto, en los términos precisados en e
considerando I de la presente resolucidn.

- SEGUNDO.- Se sobresee el juicio promovido ror GG
I ort actos de ia DIRECTORA DE LA UNIDAD DE
- ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISIdN ESTATAL DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS, al actualizarse la fraccién XVI del
articulo 76 de la Ley de Justicia Adminisfra‘tiva del Estado de Morelos;

41US Registro No. 172,605, i
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conforme a las razones y motivos expuestos en el considerando VII de
este fallo. !

TERCERO.- Es fundada la segunda razén de impugnacién
hechas valer por [ ot octos del
CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA COMISION ESTATAL DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADQ DE MORELQS, en términos de lo

razonado en el considerando IX del presente fallo; consecuentemente,

CUARTO.- Se djeclara la nulidad lisa y llana de la resolucién
de cuatro de julio del dos mil dieciséis, pronunciada por el CONSEJO DE
HONOR Y JUSTICIA DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS, dentro del procedimiento
administrativo UAI/PA/038/2016-04, seguido en contra de ||| |GTGIN
B - <dionte (2 cual se le sanciona con la destitucion del
cargo de Policia adscrito a la Jefatura de la Unidad de Operaciones de la
Policla Estatal Acreditable, de conformidad con lo aducido en el
considerando IX del presente fallo. |

QUINTO.- Se condena al CONSEJO DE HONCR Y JUSTICIA
DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
MORELQOS y DIRECTOR-DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNCS DE LA
COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO, al pago y
cumplimiento de todas y cada una de las prestaciones precisadas en el
considerando X de la presente sentencia.

SEXTO.- Se concede a las autoridades CONSEJO DE HONOR Y
JUSTICIA DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADO DE MORELOS y DIRECTOR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS
INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADO CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA COMISION ESTATAL'
DE SEGURiDAD PUBLICA, un plazo de diez dias habiles, para que den
cumplimiento voluntario a o ordenado en el presente fallo, una vez que
cause ejecutoria la pre‘s‘ente resolucién; apercibida que de no hacerlo
asf, se procederd en su contra conforme a las reglas de la ejecucién

forzosa contenidas en ;Ips articulos 129 y 130 de la Ley de Justicia
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Administrativo de] Estado de Morelos.

SEPTIMO.- En términos de lo dispuesto en el Ultimo pérrafo
del articulo 143 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se levanta la suspension concedida en auto de uno de

fébrero de dos mil diecisiete.

OCTAVO En via de informe, remitase copia certuf' cada de
Ia presente resolucion af Tercer Tribunal Colegiado en Materlas Penal y
Administrativa del Decimoctavo Circuito.

NOVENO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido. -

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de cuatro vofos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccidn Yy ponente en este
asunto; Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de Ia

~ Primera Sala de Instruccién; Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; y Magistrado M. en D. JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZQ, Titular de la Quinta Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas, en .términos del articulo 4,
fraccidon 1y séptimo transitorio de la Ley de -Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”
nimero 5514 el diecinueverde juli'o de dos mil diecisiete: ante la
2usencia justificada del Licenciado JOSE JUAN JUAREZ LAGOS,
Secretario de Acuerdos aliscrito a la Segunda Sala y Encargado de
Despacho de la Segunda Sala de Instruccidn, con fundamento en los
articulos 28 y 70 de la Ley Orgdnica def Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Moreios ante ei Licenciado ARTURO
VAZQUEZ MARTINEZ €N su caracter de A“tuarlo en funciones de
Secretario General en términos del artfculo 71' de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estaqo de Morelos, ante Ia
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ausencia justificada de la Titular de la Secretaria General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EMN PLENOC.

-MAGISTFRADO PRESIDENTE

BERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

LICENCIADO MANUEL G—ARCIA QUINTAN]AR

TITULAR DE LA CUART/?’f SARA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES AD)V!INISTRATIVAS

MAGIS’DFRA [0,

T
_ /rﬁ r
-P=ICAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDAD\ES ADMINISTRATIVAS

————,,

TERMINOS DEL ARTICULO 71\DE LA LEY ORGANICA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
M@R[En.los

bﬁ{%ﬁm \Fead) }\M
LICENCIADQO ARTURO VAZQUEZ MARTINEZ
MOTA: Estas firmas corresponden a la Resolucidn emitida por este Tribunai de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, en el expediente nimero TIA/3a5/22/2017, promovido por

contra actos del CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA y otra autoridad; en cumplimiento a la ejecutoria

dictada en el juicio de Amparo Directo 221/2018, del md:ce del Tercer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Decimoctavo Circuito, con residencia es esta ciudad, misma

que es aprobada en Pleno de veintiuno de agosto de dos mit dlejécho \w \m/
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